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　古上部独語におけるwestgerm.　li＞l＞Idlとwestgerm. /d/>/t/との内的因果関係を通時的
音韻論の観点から解明することが本稿の目的である。
：両音韻変化の間に内的関連のあることは多くの研究者によって指摘されている。lt>lを保持し
ている方言,例えば，ラインフランケン方言ではwestgerm.　Idlを保持している。逆に,　/!>/が
Idlに変化している方言,例えば,バイエルン方言，アレマン方言,束フランケン方言では/ｄ/も
/£/に変化している。したがって，この二つの音韻変化が内的に関連していることは明らかである。
しかし，この両音韻変化の何れが因であり，何れが果であるかについて研究者の見解は必ずしも一
致している訳ではない。例えば, H. Eggersは上部独語における初期の音韻変化/♪/＞
/直によってwestgerm. Idlがその位置から押し除けられてμ/に推移されたと解釈してい
るﾑ）これに対して, A. Szulcは上部独語における音韻推移Idl＞μ/がか/＞/直を「構造的引
き」によって惹き起こしたと解釈している§）
　このように両音韻変化の間の因果関係について相反する解釈がなされている。
　ゆ/＞/砂による「構造的押出」によって/ｄ/＞/£/が惹き起こされたとする解釈は／古上部独
語のうちのアレマン方言には妥当するがノバイエルン方言には妥当しない。また,　Idl＞μ/によ
る「構造的引き」によってか/＞/直が惹き起こされたとする解釈はバイエルン方言には妥当す
るが，アレマン方言には妥当しない。というのは，両音韻変化の生じた古高独語期初期には両方言
の音韻体系は異なっていたと考えられるからである。
　以下,古上部独語すなわちアレマン方言とバイエルン方言における両音韻変化間の因果関係につ
いて考えてみたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｎ
　か/から/d/への変化は最初にバイエルン方言で750年頃に完了している。次いで，９世紀前半
までにアレマン方言で完了，そしてその世紀の末までに束フランケン方言で，やヽおくれて南ライ
ンフランケン方言で完了，更に10世紀に入ってラインフランケン方言で完了，11世紀には中部フラ
ンケン方言で完了，13世紀には低地ドイツ語で完了している5）
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１。古高ドイツ語方言の文献源に見られる表記上の変化
　　westgerm.　bi（歯間無声摩擦音（○）は古高ドイツ語の大部分の方言で中間段階の摩擦有
　声軟音爆/を経て古高独語期に閉鎖音/d/に変化して９る：westgerm.か/眸そ（7）発展（7）
　はじめには，大抵〈詰〉と表記されている:thiot?）th酎）eｒthｕ§）
　　しかし，〈必〉と表記されていることもまれではない。特に，ラインフランケン方言訳の
　〈Iｓｉｄｏｒ〉には〈面〉が頻繁に現れている。 dheodum, ｕｕiｒdhit，dodh7）
　　また，古高ドイツ語方言では，まれに〈Ｊ〉と表記されていることもある：ｄｅｒ,　ａ孔dran^a
　〈哨〉，〈必〉，〈めのうち〈必〉と〈Ｊ〉は中間段階としての/㈲ﾆを暗に示していると考えら
　れる。また，〈哨〉も古高ドイツ語方言゛はくめに直接変化するの゛，す剔こ/ｸﾞ/を表わし
ていると考えられる乙）
　　ニ（7）一連の表記上の変化はか/＞/ｸﾞ/＞/d/と９う発展過程を示唆して９る。
　2. westge°l.かﾉ!> aobd. /ｸﾞ/＞aobd./が/j々/
　　　westgerm. biは古上部独語ではその初期にすでに閉鎖有声軟音/ｸﾞ/に推移しているが，
　　その中間段階とじC軟音化か/＞/ｸﾞ/が一般に想定されてい卵
a) westgerm. bi＞ａｏｂｄ,Idl
　　　westgerm.か/の軟音化はIf　ｓ　Ｗのそれと並行して行われた現象と考えられるU）
　　// hZはＨＬＶの結果生じた新しい重複摩擦硬音/が肌/と古いwestgerm. ///　ｈＷとの
　　融合後に軟音化されたが，それとパラレルにか/も/ｓ/と共に軟音化されたと考えられjる。
　　その結果単一摩擦音は重複摩擦音と母音間で単一軟音：重複硬音として二重の対立をなした:
　　/y（ノ/:Iff　bb　ｓｓ　hhl●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･･
　b）aobd./Ｊ/＞ａｏｈｄ.ldIJtl　　　　　　　　　　　　　　　　　　　犬
　　　/ｸﾞ/，/か/０閉鎖音化以前（7）古上部独語噪音体系は次（7）ようなり）であったと想定される。
　　(p) it)　　㈲
　　々/伊　　ゲ　/ｐｐ/　Ittl　　　　　　Ikkl
　　ﾉﾂﾞ珂ﾉﾉ1ﾉ ﾉｈﾉ　//// IPt>l IssI ﾉｇﾉ y肺ﾉ
　　/ｐｆ/　ﾉびZ　　　Z岬
　この体系は摩擦歯音列が唇音および軟口蓋音列よりも単一音素が１個，重複音素が２個多い不均
衡を示じ（いる。言語には体系の不均衡を取り除ニうとする傾向があるが皿!/。 li＞plの閉鎖音化
は正にこの傾向が働いた結果である。重複摩擦歯音列は。既存の重複摩擦音/ｓｓ　bblのほかに亙
£ｙによってvorahd.　/t/からすでに重複摩擦音/部/が新たに加わり，過密状態になっていた。
これらの摩擦音は調音位置によって相互に区別はされていたが，音声的な近接性によって各音声間
隔が狭められており，いわゆる「安全間隔」が脅かされていたと:推測される。従って,既存の/か／
と/ｓｓ/は新しく生じたμ4/から，「構造的圧力」を受ける。この圧力に屈したのは/か/の方
であって, /ｓｓ/の方ではなかった。 /ss/ は，重複摩擦音の中で最も勢力があり，安定していたた
め，この圧力に抵抗できた。それに対して/か/はきわめて限られた数の語にのみ現れる最も勢力
の弱い音素であったので，それに抵抗できなかった。圧力に屈した/鋤/はその摩擦性を放棄して，
閉鎖音/tt/に移行し，既存のIn!（＜ｗｅstgeｒｍ./?/）と融合した。この融合によって/≪/
の頻出度が著しく高まる可能性はなかったので，/か/の/≪/への移行が可能であったと考えられ
る。この移行は調音の非常にわずかな移動で十分可能であった洽　/か/は最初期のバイエルン方
言の文献源ではI Mlあるいは/?/と表記されているので，あるいは中間段階I　Mlを経て
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/≪/と融合したとも考えられる。いずれにせよ，加/はその摩擦性を放棄して最終的には，既存
の/≪/と融合したのである。
　　chledda (<voraobd. *kleかａ），chlettｕn13）
　/か/が閉鎖音化したJﾆとによっ二ニれまで/か/と対立して９たﾉｸﾞ/は対立の相手を失う
ニとになり，不安定になる。そして/ｸﾞ/はその摩擦性を放棄し二アレマン方言では閉鎖有声軟
音Idlに，バイエルン方言では閉鎖無声軟音/£/に移行するtその際，この移行を助長したのは
「構造的圧力」と考えられる。前述した通り当該噪音体系は摩擦歯音列にあっては，単一音素が２
個/ｚ/とZ払唇音および軟口蓋音列には各１個の音素/Ｖ/,/九/を有する不均衡な体系であっ
た。そｏためその不均衡を取り除ニうとする，すなわち，ニこでは/夕を摩擦音列から排除しよ
うとする「構造的圧力」が/ｸﾞ/の閉鎖音化を助長したと考えられる。
　しかし，/ｸﾞ/の閉鎖音化は語のす４ての位置，すなわち語頭,語中，語末に同時には現れなかっ
たと考えられる。この変化は，最初は語中の鼻音,流音の後に，次いで語末，語中母音間，最後に
語頭に現れたと推測される。
　このことは上部フランケン方言のテクスト, <Otfrid>と〈Tatian〉の表記から推測される。
　東フランケン方言訳の〈Tatian〉（約825年）：
　哨一　－ｄ一　－d: thiota, bruoder, werdan, tod"*
　南ラインフランケン方言の〈Otfrid･〉（約865年）：話一一d－ －d : thiot, bruoder, ander,
　dod1?）
　アルマン方言の文献源の〈St. Galler Urkunden〉に現れる人名は語中と語末にすでに大抵
〈めを有しているが，これに反して語頭では779年まで〈挽〉が優勢である1?）
　同じ〈アレマン方言の〈St. Galler Paternoster〉（8世紀末）でも語頭にのみ〈哨〉が現れる:
　thu,werde, erdu
　古バイエルン方言訳の〈Paternoster〉（9世紀初頭）にはくめしか現れない曾
ｉ　バイエルン方言ではvorobd.　Iｔ I(westgerm. tdl）がすでに硬音化しており，その位置が空
　位になっていた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ⅲ
1. westgerm. Idl > voraobd. It I > aobd. Itl
a) westgerm.　Idl＞ｖｏｒaobd.　IｔI
　westgerm. /d/ （有声閉鎖音素）は上部独語においで，古高独語期初期にすでに硬音μ/に推
　移しているが，その中間段階として無声軟音化/心＞/£/が想定される。ＨＬＶの開始直前の段
　階でwestgerm. Itl (無声閉鎖語音素）がIp ｐｐ．ｋ臨Zと共に硬音化したが，この硬音化と
　連動してwestgerm. IdlもIh bb，（Ｍｇｇｇ/と共に無声軟音化したと考えられる。
b) voraobd. Itl > aobd. Itl
　　μ/のaobd.　Illへの硬音化は古独語期初期のテクストに見られる表記から読みとることが
　できる。
１）アレマン方言における硬音化/£/＞/£/
　　ｖｏｒaobd･かｸ/はアレマン方言では〈P, He)〉，　<b，　ｇ〉として現れ，その表記に揺れがある:
　keban, kepan, piugan, piukan, singan, sinkan'*'
が U ｓｓ 九九
pｐ　　tt　　瓦九ん
２）″イJIルシ方言における硬音化/丿＞μ/
　　バイエルン方言でもvoraobd. It Iは一貫して〈£〉として現れる。従ってvoraobd. It Iの
　無声硬音μ/への移行は確実である。
　やがて重複音の単音化傾向が現れ，長母音および複母音の後と語末で単音化されるが，硬音性
は保持される。Ipp kk/は短母音後の語中においてのみ重複音として現れる異音に過ぎなくな
るが,　/tt/のみは短母音後の語中でも単一硬音/£/との対立が維持される。
???????
　その結果新しい/£/は/£/と軟音：硬音として安定した対立をなし得た。また, Itlは
/tt/とも単一硬音：重複硬音として対立し得た。そのことによって/£/:/£/:/≪/は長母音
および複母音の後においても単一軟音：単一硬音：重複硬音による三項対立が成立する。
　　　ginadla: ratan : wattan　　　　　　・
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　これに対してvoraobd /£/は常に〈£〉として現れ，その表記に揺れを見せない:
　fater, hiutu, enti, firleite'?
　〈ｐ，　fe（ｃ）〉と　伍ｇ〉との間に見られる表記の揺れは,voraobd. /pか/の反映形が無声軟
音であることを物語っている。これに対して, voraobd.　Illの反映形の表記が文献出現以来，
一貫して〈乙〉であることはμ／の硬音化か文献以前にすでに遂行されていたことを推定せし
める。
　か£瓦／の中で/£/のみが硬音化したのであれば，この/£/にのみ作用した何らかの要因
がなければならな９．有声軟音/ｸﾞ/ (< westgerm.か/）による/ｔ ﾉ への「構造的押出」こ
そその要因であると考える。/£/はIdlから「構造的圧力」を受けてμ/に硬音化したと考
えるのである。
　westgerm. /b/から/ｸﾞ/を経７閉鎖音化した有声軟音/ｸﾞ/は対立０相手/□を得た。し
かし，これで体系の均衡が回復された訳ではなかった。不均衡が閉鎖音の側に移されたに過ぎな
かった。成立した対立/d/:/£/は「声」の標識によってしか維持されなかった。この標識に
よる対立は閉鎖音体系では孤立していた。この体系では，無声軟音：重複硬音対立が支配してい
たからである。したがってこの対立は短期間しか維持されなかった。 /d/ はやがて無声化して
/£/と融合せんとする。しかし，この融合はμ／の頻出度のみを高める可能性があった。μ／
はこの融合を回避して硬音/£/に移行した。この移行は容易であった。ＨＬＶによって
voraobd./ｐ　t　klは/が戸か/ないしｍ　２１２; Ml/にすでに変化しておりその位置･は空位に
なっていたからである。そして/d/は/£/がμ/に移行すると同時に無声軟音μ／に移行
したのである。
(p) it)㈲
ｆ
→????→
??
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　々/も８世紀の文献では語のすべての位置で圧倒的に〈ρ〉として現れる。従゜て々／の硬
音か/への移行も確実であろう。
　/几/も語頭と語末では〈k (c)〉として現れるが，語中では文献によってその表記にかなり揺
れがある。
　〈FreisingのPaternoster〉では語中で一貫して〈k〉として現れる習）
　　suonotakin, pifankan, ewikemo, makan, chorunka
しかし，〈Exhortatio〉，〈Muspilli〉等のテクストでは語中で〈ｇ〉が支配的である。
arget, suntigen, mahtigo, gwigon, magon （Ｍｕsp.）21）
sｏｎａtａｇｅ／ｍａｇｕｎ，eigｕt（Ｅｘhoｒt.）22）
　とは言え，最古の文献では〈k (c)〉が支配的であるので, voraobd.　Iklの硬音/恥/への移
行は確実であろう。語中の〈ｇ〉は硬音から軟音へめ移行が進行していることを表わしていると
思われる。
　重複閉鎖音はアレマン方言でもバイエルン方言においても最初から一貫七てくｐｐ tt 臨〉と
して現れるので硬音であることは確実である。
　voraobd. /y j か／は″イ耳ルシ方言ではその初期にすでに硬音化して９るとすれば･硬音化
は文献以前にすでに遂行されていたと推定される。 ｖｏｒaobdバｐ　t　fe/は前述した通り，且Zぶに
よってその位置はすでに空位となっていたので,　/ｐ t　klの硬音化は容易であった。その結果　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｆ。。
「量」標識のみによる対立/ｐ　t　kl：/ｐｐ tt 臨Zが成立する。この「量」標識による対立は短期間
にせよバイエルン方言では維持されていたと考えられる。そして，その間に，/ｸﾞ/ (<westgerm.
か/）が/ノの硬音几/ｏ位置～7）移行によって生じた空位に引き入れられ，閉鎖音化巾＞
心／したと考えられる。その結果歯音列には「量」標識の他に新たに「呼気圧の強さ」標識が
加わる:/£/:μ/（軟音：硬音）。この軟音/£/の出現を契機に唇音および軟口蓋音列におい
二単ふ音の軟音化か行われる：Ip kZ＞か夕/。そし７，単一軟音：重複硬音による二重対立
/ｐ　klリｐｐ　ｋｋｌが成立する・
　この二重対立の成立は「量」から，「呼気圧の強さ」への標識交替に道を拓くことになる。こ
の二重対立の成立によってはじめて超長音節の回避が可能となり，長母音および複母音の後の語
中゛重複音は単音化されるが,その硬音性は保持され,対立ﾉ討ﾉ:/ｐｐ　kklは々會／：Ip kﾉ
（軟音：硬音）として維持される。短母音後の語中では重複音は保持されるが，対立の相手とし
ての単一硬音をもはや有していないので，異音的価値しか持たない。従って，唇音と軟口蓋音列
にあっては，「量」対立が解消され，「量」から「呼気圧の強さ」へ標識が交替する。　しかし，歯
音列では「量」対立は解消されない。依然として/tt/は/£/と重複：単一として短母音後の
語中で対立する。そして，μ／：It!　･･/≪/の三項対立が維持される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ⅳ　　　　　　　　十
　以上の考察からアレマン方言においては,ノμ＞/ｄ/が/心＞/£/を惹き起こし，バイエルン方
言では/心＞/£/がか/＞/d/を惹き起こしたと結論できる。
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